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テキストは’4ristoteIesdzTs功etoz曰icaed・Kassel，Berlin，１９７６を用いた。
本稿においては、テキストからの訳出引用は「」に入れて示す。訳文の意味を明瞭
にするために筆者が補った言葉は［］で示す。尚、訳文中の“”はテキスト中に
実際に見られる“，'に対応しその箇所が直接話法であることを示している。また、
訳文においてのみならず本文においてもしばしば用いる〈〉は本稿著者によるもの
である。
1）「種ｅｉｄｅ」
アリストテレスによれば､言論logosによって手に入れることができる説
得手段pistisには以下の３種類がある。即ち(1)「語り手の人柄ethos
に基づく説得手段（l356al-2）」（以下〈人柄による説得手段＞とする）
(2)「聞き手が何らかの情態にあることｄiatheinaip6sに基づく説得手段
（l356a3）」（以下〈感情による説得手段>とする）そして(3)「言論そのもの
autoshologosに基づく説得手段､つまり証明するか或いは証明しているよ
うに見えることを通じての説得手段（l356a3-4）」（以下〈言論による説得手
段>とする）である。弁論家はこれら３種の説得手段を併用する必要がある。
もっともこれら３種の説得手段は対等ではない｡アリストテレスは〈言論によ
る説得手段>を本質的なものと考えているからである｡<言論による説得手段＞
は｢エンテュメーマenthym6ma」と呼ばれる一種の論証である｡彼によれば、
このエンテュメーマこそが「説得手段の本体s61natCspiste6s（1354al5)」
である。また「これ[エンテュメーマ]こそが、端的に言って、諸々の説得手
段のうちでも最有力なもの(1355a7-8)」なのである。
エンテュメーマは「トポスtopos」と呼ばれるものと深く関係している。
アリストテレスは両者の関係を「弁論術』１巻2章において以下のように述べ
ている。
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私が言っているのは､弁証法的推論と弁論術的推論とがく諸トポス
topoi＞と我々が呼ぶものと関係しているということである。これら[諸
トポス]はく正しい事柄>にも〈自然についての事柄>にも〈政治に関する事
柄>にも<種類の違う多くの事柄>にも､共通に関わりを持つものｈｏｉｋｏｉｎｅ
である。例えばくより多くとより少なくということｔｏｍａｌｌｏｎｋａｉｈ６ｔｔｏｎ〉
についてのトポス[がその一例である]・実際、これ[<より多くとより少
なくということ＞についてのトポス]によってｅｋ〈正しい事柄>について
も<自然についての事柄>についても何についても、それらの事柄が種類
において異なるものであるにもかかわらず、同じ仕方で〈推論するとい
うこと＞あるいは<エンテュメーマを語るということ>が生じるであろう。
またその一方で〈固有のものどもｉｄｉａ＞があり、これらはそれぞれの
種類[の事柄]を対象とするような諸命題protaseisからなっている。例
えば、自然に関する事柄についての諸命題があり、それらによってはｅｋ
倫理的なことがらについてのエンテュメーマも推論も生ずることはない。
またこれら[倫理的なことがら]については別の諸命題があり、それらに
よってはｅｋ自然に関する事柄について[エンテュメーマも推論も]生じ
ることはないであろう。このことはあらゆる[対象の]場合において同様
である。
前者[諸トポス]は如何なる類を対象とする賢者も作り出すことはない
だろう。なぜならそれらは如何なる主題を対象とするものでもないから
である。これに対して後者[固有のものども]は、もし誰かが[その〈固有
のものども>を構成している]諸命題をよりうまく選択すればするほど、
知らぬ間に弁証術や弁論術とは異なった学問epistCmCを形成すること
になるだろう。つまり、誰かが[何らかの対象の]諸原理archaiに行き
着くような場合には、もはや弁証術や弁論術が生じるのではなく、彼が
その諸原理を手にしているところの当の学問が生じることになるだろう。
エンテュメーマの大多数は、このようなく種ｅｉｄＣ＞によってｅｋ、つ
まり〈部分に即したkatameros＞〈個別的なｉｄｉａ〉ものによって、語
られる。これに対し〈共通のものkoina〉によってｅｋ語られるエンテ
ュメーマは比較的少数である。
さて、「トピカ』においてもそうであったように、ここ［「弁論術」］
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においても、諸々のエンテュメーマに関して、エンテュメーマをそれに
よってｅｋ手に入れるところの<種>とくトポス＞とを区別しなければなら
ない。〈種>というのは、それぞれ[の主題]の種類に即したく固有の＞〈諸
命題>のことであり、他方〈トポス>というのは、全て[の主題]に同様に関
係する〈共通のものhoikoinoi＞のことである。（1358alO-33）
この箇所から明らかなように、アリストテレスは、何らかの特定の主題に限
定的に関係する「種」（あるいは「固有なもの」「諸命題」）と、全ての主
題に同様に関係する「トポス」（あるいは「共通のもの」）とを区別してい
る。また彼はこれら「種」と「トポス」とがいずれもエンテュメーマを手に
入れるために何らかの役割を果すと考えている。そして彼はその役割を「種」
の場合にも「トポス」の場合にもエンテュメーマを「それによってｅｋ手に
入れる」ことであるとしている。
「種」の場合におけるその役割は明瞭である。上の引用文から明らかなよ
うに「種」とは「諸命題」である。「種」「によってｅｋ」エンテュメーマ
を手に入れるという場合の「によってｅｋ」の意味は、例えば、〈木材によっ
てｅｋ船を作るpoieesthaiekxyl6ntaploia〉というようなギリシア語
における「によってｅｋ」と同じ用法であると考えることができる。つまり
「種」は、エンテュメーマの前提命題を構成する原理となることによって、
エンテュメーマのいわば素材因としての役割を担うということである｡以下、
本稿における中心的課題と関連する限りで、これら「種」と呼ばれる｢諸命題」
についての概略を述べる。
上掲引用文において「トポス」と「種」とを区別したアリストテレスは同
書１巻３章において「議会弁論symbOleutikon」「法廷弁論dikanikon」
「演示的弁論epideiktikon」という弁論術の3種を区別する。そして彼は各
種の弁論術に固有のものとして用いられる「種」を、「議会弁論」に関して
は1巻4章-7章、「演示的弁論」に関しては1巻9章、「法廷弁論」に関して
は1巻10章-14章において、それぞれ「諸命題」の形で列挙している。ついで
アリストテレスはこの〈「種」と呼ばれる「諸命題」の列挙>という方法を
〈感1情による説得手段＞〈人柄による説得手段〉にも応用する。彼はこの方法
を<感情による説得手段>の研究に適用するにあたり次のように述べている。
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前に述べられたことども[つまり議会弁論、法廷弁論、演示的弁論]にお
いて我々は諸命題を列挙したが、これらのこと[つまり聞き手の感,情を引
き起こす諸原因]についてもそのようなやり方で規定することにしよう
(l378a28-30)。
こうして彼は、２巻1章-11章においては、聞き手の感情を引き起こす様々な原
因を｢諸命題｣の形で記述し、そして同じ方針により、引き続き2巻12章-17章
においては、語り手の人柄を表明するために有効な様々な「諸命題」の列挙
を行う。ただここで注意を要するのはく感情による説得手段＞〈人柄による説
得手段>に用いられる「諸命題」をアリストテレスは「諸命題」とは呼んでも
「種」とは呼ばないことである。何故なら「種」とはエンテュメーマの前提
命題だからである｡<感情による説得手段＞〈人柄による説得手段>において有
効な「諸命題」もまた何らかの推論の前提命題となるものである。しかしそ
のような推論はエンテュメーマと同じものではない。何故ならエンテュメー
マはあくまで〈言論による説得手段>に適合した推論であり〈感情による説得
手段＞〈人柄による説得手段>に適合するものではないからである。
以上が「弁論術」において「種」と呼ばれる「諸命題」についてのアリス
トテレスの理論およびその応用についての概要である。ここまでで明らかな
ことは、アリストテレスが、全ての対象に関わる「トポス」、弁論術の各種
に限定的に関わる「種」、〈感情による説得手段＞〈人柄による説得手段>に用
いられる｢諸命題｣という区別を行っているということである。これらの区別
そのものは明』決である。ただし彼の「トポス｣という言葉の使用法は暖昧なも
のであり、しばしば混乱のもとになる。そこで、この点について少々考察し
ておく必要がある。アリストテレスは、「トポス」「種」その他の「諸命題」
という明確な区別にもかかわらず、しばしばこれら全てを「トポス」と呼ぶ。
例えば彼は「種｣と「諸命題」の列挙を終えた後「弁論術」２巻22章において
次のように述べている。
[弁論術の]それぞれの種に関して有益な事柄や必要な事柄についての諸
トポスはほぼ我々に与えられている。［３種の弁論の]それぞれに関する
－９
｢エンテュメーマのトポス」考（野津）
諸命題が選び出され、それらのトポスによってｅｋ善悪についても美醜
についても正不正についてもエンテュメーマを手に入れることができる
し、諸々の人柄や諸々の感情や性向に関しての諸トポスも、同様の仕方
で､我々のもとに前もって把握されているからである。（1396b28-1397al，
cfl362al3）
上の引用から｢弁論術』におけるアリストテレスが､<全ての対象に関わる「ト
ポス」〉のみならず〈３種の弁論術の各々に関わる「種」＞、〈感情による説得
手段＞〈人柄による説得手段>に用いられる｢諸前提｣もまた「トポス」と呼ん
でいることが明らかである。しかしそこでの「トポス」はあくまで広義の「ト
ポス」という言葉の用例であり、そのような用法は｢種｣と対立する限りで用
いられる狭義の「トボス」とは厳密に区別しなければならない。「トポス」と
いう語のこれら二つの用法を混同してしまうと、「種」ならびに〈感情による
説得手段＞〈人柄による説得手段>に用いられる「トポス」が｢諸命題｣である
ことから、狭義の「トポス」もまた何らかの「諸命題」であるという誤解が
生じるからである。これが誤解であることは確かである。何故ならアリスト
テレスは、先ほど引用した箇所の続きの箇所で、以下のように述べているか
らである。
それでは、はじめに〈種>について語ろう。弁論術の種類を取り上げ[弁
論術には]どれだけの種類があるのかを規定した上で､それら[弁論術の
諸種類]に関して<諸原理stoicheia＞とく諸命題＞とを別々に取り上げ
ることにしよう。（l358a33-35）
この箇所において、アリストテレスは、彼がそれまで「諸トポス」と呼んで
きたものを改めて「諸原理」と呼び、それらを「諸命題」から区別している。
この箇所から明らかなのは、アリストテレスがここでの｢諸トポス｣の語を
｢種｣ないしその他の｢諸命題｣が｢諸トポス」と呼ばれるときの「トポス」の語
とは別の意味で用いているということである。従って、彼が「トポス」とい
う語を広狭二通りの意味で用いていることは確かであり、それゆえ、広義の
｢トポス｣が｢諸命題｣を意味する場合があることから狭義の「トポス｣は｢諸命
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題｣を意味すると考えることは不当な推理である。
それでは狭義の「トポス」が「諸命題」ではなく「諸原理」であるとして、
その「諸原理」とは何か。狭義の「トポス｣が「諸命題」ではない以上、それ
らをエンテュメーマの前提命題とみなすことはできない゜するとく狭義の「ト
ポス」によってｅｋエンテュメーマを手に入れる＞という場合の<によって
ｅｋ〉の意味は何なのか。
アリストテレスは上述の「諸原理」という言葉について別の箇所で次のよ
うに述べている。
さて[<種>の把握という］このトポス的方法はエンテュメーマを選び出す
ためのひとつの方法であり、最も主要な方法であるが、次に<エンテュメ
ーマの諸原理stoicheiat6nenthymemat6n〉について語ることにしよ
う。私が<原理stoicheion＞と呼ぶのはくエンテュメーマのトポスtopos
enthymeInatos＞と同一のもののことである。（l396b20-22）
ここでアリストテレスは「原理」とは「エンテュメーマのトポス」と同一の
ものであると言う。このことから｢種｣と対比される限りでの狭義の「トポス」
とは「エンテュメーマのトポス」のことであると考えるべきである。アリス
トテレスは「エンテュメーマのトポス」の特徴に関して一般的な仕方で明ら
かにしようとはしていない。しかし、彼は『弁論術」２巻23章において「エン
テュメーマのトポス」を取り上げ、その28例を列挙している。本稿の中心的
課題は、これら28例を分析し考察することにより、狭義の「トポス｣が「諸原
理」であることの意味を明らかにすることにある。なおここでの分析は主に
各「トポス」の表現形態に着目するものである。それぞれの「トポス」につ
いての立ち入った考察は今後の課題としたい。
さて考察に先立って､アリストテレスが｢共通のものｔａｋｏｉｎａ(139lb28)」
と呼んでいるものについて触れておきたい。というのは、「共通のもの｣と狭
義の「トポス｣とは混同されがちであり、両者の区別を明確にしておく必要が
あるからである。
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２）「共通のものtakoina」
既に述べたような仕方で「トポス｣と「種｣並びに感情･人柄についての「諸
命題」を区別したアリストテレスは、引き続き2巻18章19章において｢共通の
ものｔａｋｏｉｎａ（139lb28）」についての考察を行っている。彼の考察は次の言
葉で導入される。
弁論のそれぞれの種類に関してその目的とするところは異なるもので
あったが、それら［３種の弁論の]全てに関して、助言したり、演示をな
したり、係争したりする場合に[そのための]説得手段をそこから手に入
れるところのく諸見解doxai＞とく諸前提protaseis＞とは既に把握さ
れた。またぐそれによって弁論を人柄を反映したものとなすことができ
る諸々の事柄>についても規定されてしまった。従って、我々に残され
ているのはく共通のものｔａｋｏｉｎａ＞について総覧することである。とい
うのは､弁論において<可能と不可能に関すること〉を合わせ用いること
や、あるときにはくあるだろうということ〉を、またあるときにはくあっ
たということ＞を証明しようとしたりすることは全ての人々にとって必
要なことだからである。さらにまたぐ大きさについてのこと〉もまた弁論
の全種類に共通のものである。というのは、助言する場合にも、賞賛な
いし非難する場合にも、告発ないし弁明する場合にも、全ての人が<増
加させ増大させること＞を用いるからである(l391b23-1392al）
このテキストにおいて明らかなように「共通のもの」というのは、助言を目
的とする｢議会弁論｣においても、賞賛ないし非難することを目的とする「演
示的弁論」においても、告発ないし弁明することを目的とする「法廷弁論」
においても共通に使用することができるものである。既に引用した箇所にお
いてアリストテレスは、狭義の「トポス」について「これら[諸トポス]は
く正しい事柄>にも〈自然についての事柄>にも〈政治に関する事柄>にも<種類
の違う多くの事柄>にも、共通に関わりを持つものhoikoineである。（13
58al2-14）」と述べている。このことから即断すると、ここでの「共通のも
の」と狭義の「トポス」とは同一であると思われるかもしれない。しかしそう
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ではない。何故なら「共通のもの」の実例として列挙されているものはいず
れも「諸命題」だからである。アリストテレスは『弁論術』２巻19節において
「共通のもの」の実例を「可能と不可能に関すること」「あるだろうという
こと」「あっただろうということ」「大きさについてのこと」に分類し、そ
れぞれに関して詳細に論じている。ここでは「可能と不可能についてのこと」
について述べられているテキストの一部のみを訳出引用する。
それでははじめに<可能と不可能についてのこと〉について語ろう。〈もし
何事かが存在するあるいは存在したことが可能であるならば、それと正
反対のこともまた存在することが可能である＞と思われることであろう。
たとえば癒されるということが可能であるならば、病むということも可
能なのである。何故なら、正反対のものは、それらが正反対である限り、
両者には同一の可能性が見出されるからである。またぐ何事かが可能であ
れば、それと似たこともまた[可能である]＞[と思われることだろう]。ま
た〈より困難なことが可能であれば、より容易なこともまた[可能である]〉
[と思われることだろう]。また<何事かが優れた立派なものとして生じる
ことが可能であるならば、［その何事かは]総じて生じることが可能であ
る>[と思われることだろう]。というのは立派な家は[単なる]家よりも生
じることが難しいからである。（l392a8-l6）
この箇所から「可能と不可能についてのこと」というトポスが｢諸命題｣だと
いうことがわかる。例えば、ここで｢共通のもの｣と言われている諸トボスを
抜き出すと次のようになる：「もし何事が存在するあるいは存在したことが
可能であるならば、それと正反対のこともまた存在することが可能である」
「<何事かが可能であれば、それと似たこともまた[可能である]」「より困
難なことが可能であれば、より容易なこともまた[可能である]」「何事かが
優れた立派なものとして生じることが可能であるならば、［その何事かは]総
じて生じることが可能である」。これらはいずれも一般的な事態を示す諸命
題というべきものだからである。全く同様のことが、その他の「共通のもの」
（例えば「あるだろうということ」「あっただろうということ」「大きさに
ついてのこと」）について詳述されているテキストについても当てはまる。
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さて｢共通のもの｣といわれているものが｢諸命題｣である以上、それは狭義
の「トポス｣ではない。なぜなら既に示されたとおり狭義の「トポス｣は｢諸命
題｣とは区別される限りでの「諸原理」だからである。また｢共通のもの｣が狭
義の「トポス」ではなく、「種」と呼ばれる「諸命題」と共通の性格を持つ
ものであるということは、「弁論術｣2巻26章に見られる以下のテキストから
も確認することができる。
<増大させ増加させること>はくエンテュメーマの原理>ではない｡という
のは〈原理>とくトボス＞とは同一のものであると私は言っているからで
ある。つまり〈原理>とくトポス>とはく多くのエンテュメーマがそれらの
うちへと帰属するところのものeishopollaenthyYnCmataempiptei＞
なのである。これに対して〈増大させ増加させること＞は、〈善いこと＞
<悪いこと><正しいこと><不正であること＞あるいはその他のあらゆる
こと［を証明するのと同様の仕方で］〈大きい>あるいはく小さい>という
ことを証明するためのものなのである。しかるに、これらのこと[つま
り〈大きい><小さい><善いこと><悪いこと><正しいこと><不正であるこ
と>]は全て〈推論やエンテュメーマがそれに従事するｐｅｒｉところのも
の>である。従ってこれらのこと[<善いこと><悪いこと><正しいこと＞
<不正であること＞あるいはその他のあらゆることを証明するためのも
の]の各々がくエンテュメーマのトポス>ではないとしたら､<増大させ増
加させること＞もまたぐエンテュメーマのトポス>ではない。（l403al7-
25）
この箇所からわかるようにアリストテレスは｢共通のもの｣の一例であるく大
きい>あるいは〈小さい>ということに、「種｣に属する〈善いこと><悪いこと＞
<正しいこと><不正であること＞と同様の性格を与えている。また彼によれば、
これらのものは全て<推論やエンテュメーマがそれに従事するｐｅｒｉところ
のもの>である。つまりこれらのものが推論やエンテュメーマの「諸前提」で
あるということである。以上の点からして、「共通のもの｣と「種」との類同
`性は明らかである。「共通のもの」は３種の弁論に共通に使用されるもので
ある以上｢種｣と呼ぶことはできない。しかしそれは「種」と同じようにエン
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テュメーマ形成の際に前提命題として用いられるものなのである。この点に
おいて｢共通ものもの｣と狭義の「トポス」とが根本的に性格を異にするもの
であることは疑いない。
さて、以上の考察から明らかなのは、「弁論術」１巻2章においてアリスト
テレスが導入した狭義の「トポス｣とは､彼が同書2巻23章において具体的に考
察している｢エンテュメーマのトポス｣に他ならないということである。では
｢エンテュメーマのトポス」とは何か。この点に関して、上の引用箇所にひと
つの手がかりがある。そこでアリストテレスは､それを〈多くのエンテュメー
マがそれらのうちへと帰属するところのものeishopollaenthym6mata
empiptei>と規定している。以下、本稿においては、「エンテュメーマのトポ
ス｣の実例を分析することを通して､上述の規定の意味するところを明らかに
してみたい。
3）「エンテユメーマのトポスtopoienthymematos」
以下「弁論術」２巻23章に見られる「エンテユメーマのトポス」の28の実例
を分析する。はじめに28の実例を挙げている箇所を明示する。便宜上通し番
号をつけて示すと次の通りである：トポス１(l397a7-19)、トポス２(l397a20-
23)、トポス3(l397a23-bll)、トポス4(l397bl2-27)、トポス5(l397b27-98
a3)、トポス6(l398a3-15)、トポス７(l398al5-28)、トポス８(l398a28-29)、ト
ポス９(1398a29-32)、トポス10(l398a32-bl9)、トポス11(l398bl9-99a6)、ト
ポス12(l399a6-9)、トポス１３(l399a9-l7)、トポス14(l399al7-28)、トポス
15(l399a28-32)、トポス16(l399a32-b4)、トポス１７(1399b4-13)、トポス１８
(1399bl3-19)、トポス19(1399bl9-30)、トポス20(l399b30-l400a5)、トポス
21(l400a5-14)、トポス22(l400al4-22)、トポス23(l400a22-29)、トポス２４
(1400a29-35)、トポス25(l400a35-b4)、トポス26(l400b4-8)、トボス27(l400
b8-16)、トポス28(l400bl6-25）
これら28例のうち10例のトポスは、トポスを用いる者の何らかの行為を表
示する動詞の不定詞形で表現される。つまりこれら10例のトポスの説明は最
終的にはくトポスは～することである＞という形式に還元される。以下、これ
ら１０例のトポスについて説明されている箇所を適宜抜粋し訳出する。紙面の
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都合により多くの場合説明の後半部分は省略する。またその場合には（以下
略）とする。
トポス１３：もうひとつのトポスはく多くの場合に同一の事柄に善い結果
と悪い結果とが伴うという事態が生じていることから､その随伴するも
の[つまり善い結果と悪い結果のいずれか]を手がかりとしてektO
akolOthOntos、勧めたりprotrepein引き止めたりapotrepein、告
発したりkatCgorein弁明したりapologeisthai、賞賛したりepainein
非難したりpsegeinすること>である。例えば教育にはく妬まれること＞と
いう悪が随伴するが〈賢くあること>は善なのである。（以下略）
トポス１４：もうひとつのトポスはく二つの対立する事柄dyoantikeimena
に関して勧めたり引き止めたりしなければならない場合に､前述のトポ
ス［トポス１３：随伴する善い結果と悪い結果のいずれかを手がかりとし
て勧めたり引き止めたりすること］を両者に使用することchresthai〉
である。両者［トポス１３とトポス14]の異なる点は、前者においては［例
えばく妬み>とく賢さ>のような][互いに]偶然的なものが対立関係にある
のに対し､後者においては[互いに]正反対のものが対立関係にあるから
である｡例えばある女神官は彼女の息子が議会弁論をすることを許さな
かった[つまり引き止めた]。その理由として彼女が述べたのは〈もしお
前が正しいことを語れば人々がお前を憎むだろうし、もしお前が不正な
ことを語れば神々がお前を憎むだろう〉というものであった｡［しかし勧
めようとする人は言うだろう。］くいや、議会弁論をなすべきである。
何故なら〈もしお前が正しいことを語れば神々がお前を愛するだろうし、
もしお前が不正なことを語れば人々がお前を愛するだろうから＞と。
(以下略）
トポス１５：もうひとつのトポスは、〈[人々が]あからさまにphaner6s
賞賛しているものと心中密かにaphan6s賞賛しているものとは同一の
ものではなく、あからさまにはく正しいこと>やく立派なこと＞をもっとも
よく賞賛し、私的にはく有益なこと>をより一層望むものであるから、こ
れらのことを手がかりとしてｅｋ［その人々の結論とは]別の結論を推
論により帰結させるように努めることpeirasthaisynagein＞である。
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(以下略）
トポス１９：もうひとつのトポスはく[何事かが]それのために〈ある〉ある
いは〈あった>であろうところのことｔｏｈＯｈｅｎｅｋａのためにtOtOheneka
[その何事かが］〈ある〉あるいは〈あった>と主張することphanai＞で
ある。たとえば、誰かが[与えられたものを]奪われて苦しむよう(こと、
彼に対して[別の]誰かが[何かを]与えるような場合である。（以下略）
トポス２０：もうひとつのトポスは､係争する人々と助言する人々に共通
のトポスでありく[何らかの行為を]勧める諸要因ならびに引き止める諸
要因taprotrepontakaiapotreponta、即ち、人々が行為したり忌避
したりする諸目的h6nhenekaを研究することskopein＞である。（以
下略）
トポス２２：もうひとつのトポスは、反駁向きのものであり、〈調和しな
い点taanomologOmenaを研究することskopein＞である。一つは、
係争相手に関係するものであり、時間、行為、言葉といったあらゆる事
柄のうち何らか不調和な点が見出されるような場合、例えば“彼は君
たち[アテナイ人たち]を愛していると言っているが､彼はかつて三十人
僧主たちに与した”と言うような場合である。二つめには、自分自身
に関係するものであり、例えば“彼は私のことを訴訟好きというが、
私が訴訟を起こしたことを彼は立証することができない，,というよう
な場合。そして三つめには、自分自身と係争相手に関係する場合であり
“この男はかつて人に金を貸してやったことはないが、私は[身代金を
支払って]君たちの多くを解放した，,というような場合。
トポス２３：もうひとつのトポスは、偏見を実際に持たれているprodia-
beblemenoi［人々または事柄]あるいはそのように思われる人々または
事柄のためのものであり、〈そのような誤解の原因aitiaを語ること
legein＞である。（以下略）
トポス２５：もうひとつのトポスはく[ある人が]勧めていること、行って
いること、行ってしまったことよりも、よりよく[勧め、行い、行った］
ということが別の仕方で可能であるかあるいは可能であったかどうか
を考察することskopein＞である。というのは、もしそうであるならば
[つまりそのようなことが可能であるならば]､その人の行為は実際には
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なされなかったということが明らかである。というのは誰しも知ってい
ながら好んで悪しき行為を選択することはないからである。（以下略）
トポス２６：もうひとつのトポスはくこれまでなされてきたこととは反対
のenantion何かがなされようとしている場合に[その両方のことを］
同時にｈａｍａ考察することskopein〉である。例えば、［女神]レウコテ
アのために犠牲を捧げた上で嘆きの歌をも歌うべきかどうかをエレア
の人々に問われたクセノファネスはこう助言した。もし[エレアの人々
がレウコテアを]女神であるとみなすならば嘆きの歌を歌うべきではな
いし、人間であるとみなすならば犠牲を捧げるべきではない、と。
トポス２７：もうひとつのトポスはく間違ってなされたことhalnart6thenta
を手がかりにしてｅｋ告発したりkat6gorein弁明したりすること
apologeisthai＞である｡例えばカルキノスの「メーデイア」において、
一方で人々は〈彼女が子供たちを殺した><[たとえ殺してはいなくても］
とにかく子供たちの姿が見えない｡彼女が間違って子供たちを外出させ
たからだ〉と言って告発し､他方で彼女は<子供たちではなくイアソンを
殺しているはずだったのだ。というのはもし彼女が他方のこと[つまり
イアソンを殺すこと］をなしていれば､そのこと[つまり子供たちを殺す
こと］を間違ってなしはしなかったであろうから＞と言って弁明してい
る。（以下略）
これらの引用から「エンテュメーマのトポス」のうちの10例が、動詞の不定
詞形で表現されていることが明らかにわかる。これらの動詞を抜き出せば以
下のようになる。「勧めることprotrepein」「引き止めることapotrepein」
「告発することkategorein」「弁明することapologeisthai」「賞賛する
ことｅpainein」「非難することpsegein」「使用することchresthai」
「推論により帰結させるように努めることpeirasthaisynagein」「主張す
ることphanai」「研究(考察)することskopein」「語ることｌegein」こ
れらのうち「勧めることprotrepein」と「引き止めることapotrepein」
は議会弁論における〈論ずる>行為に対応しており「告発することkategorein」
と「弁明することapologeisthai」は法廷弁論におけるそれに対応し「賞賛
することｅpainein」と「非難することpsegein」は演示的弁論におけるそ
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れに対応している。さらに「推論により帰結させるように努めることpeirasthai
synagein＞」「主張することphanai」「語ることｌegein」という動詞は
弁論の場における<論ずる>行為を普遍的に表現するものである。また「研究
(考察)することskopein」という表現は､弁論の現場において論ずべきこと
をく考察する>という弁論家の行為を表現したものである。以上のことが示し
ているのは｢エンテュメーマのトポス｣とは、アリストテレスが言うように確
かに「諸命題」ではなく、弁論の現場における〈弁論家の行為>であるという
ことである。無論、それは行為一般ではなく、〈論ずる>もしくは<考察する〉
という意味での行為である｡それは要するに〈言論を用いて聞き手を説得しよ
うとする行為の諸形態>なのである｡無論この結論は28例のうちの10例からの
帰結である。しかし残りの18例もこの結論を妨げるものではない。
２８例のうち残りの18例は、いずれも動詞の不定詞形ではなく、〈手段>ない
し<手がかり＞を表すギリシア語の前置詞ｅｋないしａｐｏと名詞との組み合
わせにより表現されている。従って、これら18例のトポスはくトポスは～する
ことである＞という形式ではなく、〈トポスは～を手がかりにするものである〉
ないし〈トポスは～によるものである＞という形式に還元される。なおこれ
ら18例のうちにも差異が見出される。18例中の6例においては、前置詞と組
み合わされる名詞が、トポスを用いる者の行為を名詞化した抽象名詞、もし
くは、そのような行為を表す動詞の不定詞形で表現されている（あるいは例
えばトポス6の場合のように､そのような動詞の不定詞形を補うべきであるこ
とが明らかである）。これに対して18例中残りの12例はその限りではない。
まずは後者の12例についてのテキストから抜粋し訳出引用する。ここでも説
明の後半を省略した場合（以下略）とする。
トポス１：論証的[エンテュメーマ]のトポスのひとつはく相反することど
もtaenantiaを手がかりにするｅｋもの>である。つまり、［甲に]相反
する乙に[甲に属する性質と]相反する性質があるかどうかを考察しsko-
pein［乙に〈甲に属する性質>と相反する性質が]ない場合には[甲にその
〈甲に属する性質>があることを]否定しanaireisthai［それが]ある場
合には[そのことを]肯定するkataskeuazesthaiべきなのである｡［この
トポスの使用例は]例えば次のようなものである:節制的であることは善
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いことである｡何故なら､放i算ＩＦ的であることは有害なことだからである。
（以下略）
トポスルもうひとつのトポスはく[語根において]類似している諸々の語
形haihomoiaipt6seisを手がかりにするｅｋもの>である｡つまり[語
根において類似している諸々の語形は]同じように述語づけられること
もあれば、そうでないこともあるからである。［このトポスの使用例は］
次のようなものである：〈正しいことtodikaion〉の全てがく善agathon〉
であるわけではない。というのはもしそうであれば<正しくということ
todikai6s〉もまたそう[<善>]であるということになるだろうからであ
る。しかし<正しく死ぬtodikai6sapothanein［正義に基づいて死刑に
される]〉ということは<望ましいことhaireton［<善>のではないのであ
る。
トポス３：もうひとつのトポスはく相互的なものｔａｐｒｏｓａｌｌＣｌａを手が
かりにするｅｋもの>である。例えば、ある事柄に<立派にあるいは正し
くなす>ということが述語づけられるならば[その事柄に相互的な]別の
事柄にはく[立派にあるいは正しく］なされる＞ということが述語づけられ
るし、ある事柄にく[立派にあるいは正しく]命じた>ということが述語づ
けられるならば[その事柄に相互的な]別の事柄にはく[立派にあるいは正
しく］なした>ということが述語づけられる。例えば、徴税請負人のデイ
オメドーンが“あなた達にとって[徴税の権利を]売ることが醜いことで
はないならば、我々がそれ[徴税の権利]を買うことも醜くはない，，と言
っている通りである。（以下略）
トポス４：もうひとつのトポスはくより多くとより少なくということto
mallonkaihCttonを手がかりにするｅｋもの>である。例えば“神々
でさえ全てのことを知りはしないのだから、人間であればなおさらであ
る，，というようなものである。（以下略）
トポス８：もうひとつのトポスはく幾通りの仕方でということtoposach6s
を手がかりにするｅｋもの>である。例えば「トピカ」において〈ｏｘｙｓ
[鋭い］＞ということについて論じた通りである。
トポス１１：もうひとつのトポスはく同一の事柄、類似の事柄、反対の事
柄について[すでになされている]判断krisisを手がかりにするｅｋも
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の>である。最もよいのは、全ての人々が常に[かくかくの判断をしてい
る］という場合であるが、さもなければ、大多数の人々が、全てのあるい
は大多数の賢者たちが、あるいは善き人々が[かくかくの判断をしてい
る］というものである。（以下略）
トポス１２：もうひとつのトポスはく種類ｔａｍｅｒｃを手がかりにするｅｋ
もの>である。例えば「トピカ」にあるように<魂とは如何なる運動なの
だろうか。この運動か、あるいは、この運動か>といったことである。［こ
のトポスの使用例としては]テオデクテースの「ソクラテス[の弁明]」か
らの[次のような]例がある：“如何なる神殿に対して彼[ソクラテス]は
不敬を犯したのか。国家が承認している神々のうちのどの神々を彼は尊
重しなかったのだろうか',
トポス１６：もうひとつのトポスはく次の[甲と乙のような]ことが比例し
てanalogon生じることを手がかりにするｅｋもの>である。例えば、イ
ピクラテースの息子が、成年よりも年齢が若いにもかかわらず背が高い
という理由で公共奉仕を強制されたときに､彼[イピクラテース]が[次の
ように]言ったように：〈もし人々が大きな子供たちを成年男子であると
みなす[甲]＞ならば、〈小さな成年男子は子供であると票決するだろう
[乙]〉（以下略）
トポス１８：もうひとつのトポスはく[人は]前と後とでは同一のことを選
ぶわけではなく、むしろ逆に[反対のことを選ぶ]ということを手がかり
にするｅｋもの>である。例えば次のようなエンテュメーマがある：
“我々が亡命していた時には帰国するために戦っていたのに、帰国して
しまうと戦わずに済ませるために亡命しようとするのだとしたら[不合
理なことだろう]，，つまり、彼らはあるときには戦闘行為と引き換えに
[国内に]留まることを選び、またあるときには[国内に]留まらないこと
と引き換えに戦闘行為をしないことを選んでいるのである。
トポス２１：もうひとつのトポスはく[かくかくで]あると思われてはいる
けれど信じがたいことがらを手がかりにするｅｋもの>である。［例えば
次の論じ方である］：もし[かくかくで]ある乃至ほぼ[かくかくで]あると
いうことがなかったとしたら、［かくかくで]あると思われはしなかった
だろう。また[次の論じ方もそうである］：［かくかくであると思われては
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いるけれど信じがたいことがらは]かえって事実かくかくなのである。と
いうのは人々はく[真に]そうあることｔａｏｎｔａ＞もしくは〈多分そうある
ことｔａｅｉｋｏｔａ＞を[真として]受け取るのであり､従ってもし[あること
が]<信じがたいこと>であり〈多分そうあること>ではない場合には､その
ことはく真なること>であるかもしれないのである｡つまり<多分そうであ
りもっともらしいこと＞によってそう思われるのではない[つまり真にそ
うあることによってそう思われているのかもしれない]からである。（以
下省略）
トポス２４：もうひとつのトポスはく動機ｔｏａｉｔｉｏｎを手がかりにするａｐｏ
もの>であり、［例えば]もし動機が存在するならばかくかくであり、もし
動機が存在しないならばかくかくではない[というような論じ方である]。
というのは動機とその動機の結果とは共存するものであり、動機がなけ
れば何事もないからである。（以下略）
トポス28:もうひとつのトポスはく人名ｔｏｏｎｏｍａを手がかりにするａｐｏ
もの>であり、例えば、ソポクレスがく[誰かは]明らかに、シデロという
名を､その名前について[それがく鉄sideros＞を意味するということを］
考えた上で[与えた］＞［と書いているようなものである］(以下略）
これら12例のトポスはく前置詞と名詞>によって表現されており、一見したと
ころ、これらのトポスが語り手の行為を意味しているとは言い切れない。し
かしこれら12例のトポスの説明においても、本来はく前置詞と名詞>の前に何
らかの〈動詞の不定形>を想定すべきである｡例えば、トポス13についての｢多
くの場合に同一の事柄に善い結果と悪い結果とが伴うという事態が生じてい
ることから、その随伴するもの[つまり善い結果と悪い結果のいずれか]を手
がかりとしてektOakolOthDntos、勧めたりprotrepein引き止めたり
apotrepein、告発したりkatCgorein弁明したりapologeisthai、賞賛し
たりepainein非難したりpsegeinすること」という箇所、トポス15につい
ての「これらのことを手がかりとしてｅｋ［その人々の結論とは]別の結論を
推論により帰結させるように努めることpeirasthaisynagein」という箇所、
トポス27についての「もうひとつのトポスはく間違ってなされたことhamarte-
thentaを手がかりにしてｅｋ告発したりkatcgorein弁明したりすること
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apologeisthai＞である」という箇所は、いずれも、この想定が適切であるこ
とを示している。またこの想定の正しさは、上掲のトポス1についての説明か
らも裏付けることができる｡アリストテレスはトポスlをはじめに｢論証的[エ
ンテュメーマ]のトポスのひとつはく相反することどもtaenantiaを手がか
りにするｅｋもの>である」と説明する。そしてその直後に「つまり、［甲に］
相反する乙に[甲に属する性質と]相反する性質があるかどうかを考察しsko-
pein、［乙に〈甲に属する性質>と相反する性質が]ない場合には[甲にその〈
甲に属する性質>があることを]否定しanaireisthai、［それが]ある場合に
は[そのことを]肯定するkataskeuazesthaiべきなのである」と言いなおし
ているのである。これはトポス１が事実上行為を意味していることを示すも
のである。
以上のことから上掲の12例もまたぐ言論を用いて聞き手を説得しようとす
る行為の諸形態>を意味していると解すべきである。また同じことが残りの６
例のトポスにも当てはまる。しかし上述のように両者の間には若干の違いが
ある｡上掲の１２例における〈前置詞と名詞との組み合わせ>が当該のトポス(す
なわち<言論を用いて聞き手を説得しようとする行為>)にとっての〈外的手段＞
を意味するのに対して､残り6例のトポスにおけるそれは別のものを意味して
いる｡両者の違いはく自転車によって通勤する>とく自転車を漕ぐことによって
通勤する〉と言う場合の〈よって〉の意味の違いと同じである。前者における
くよって>がく通勤するという行為>とく自転車>との間の〈目的手段連関>を意
味しているのに対し、後者における〈よって>はく自転車を漕ぐという行為＞
とく通勤するという行為>と間の何らかの<同一性>を意味している。〈前置詞
と名詞の組み合わせ>によって表現されている12例のトポスと6例のトポスと
の間にも〈～によって>を意味する前置詞をめぐって同様の区別が見られる。
つまり'2例における前置詞はく目的手段連関>を意味し､6例におけるそれは何
らかの〈同一性>を意味しているのである。従って前者はく～を手がかりにする
もの>と訳し、後者はく～をすることによるもの>と訳すのが適切である。では
次に残された6例を抜粋し訳出引用する。省略のある場合には（中略）ないし
（以下略）とする。
トポス５：もうひとつのトポスはく時について考察することｔｏｔｏ、
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chrononskopeinによるｅｋもの>である。例えば、イピクラテスがハ
ルモデイオスに対する訴訟において述べた[次のような言葉］：〈もし私
が[それを]成し遂げた場合には[私の]彫像を作ってもらいたいという
ことを[それを]成し遂げる前に要求していたとしたら、あなた方は[そ
の要求]を認めてくれたことだろう。しかし成し遂げた後には、それを
認めないというのか。これからＬ恩恵を受けよう］という時には約束し、
恩恵を受けてしまった後は[約束することを]取りやめるというような
ことはやめたまえ。（以下略）
トポス６:もうひとつのトポスはく自分自身に対して言われたことを言っ
た人に対して[向けること］によるｅｋもの>である。（中略）これをイ
ピクラテースもまたアリストフオンに対して用いている｡前者は金銭と
引き換えに船団を弓|き渡すかどうかを後者に尋ね､後者が引き渡さない
と言ったとき、“それでは、アリストフオンであるあなたなら引き渡さ
ないだろうが､イピクラテースである私ならそうするだろうというのか
ね,,と言ったのである。（以下略）
トポス７：もうひとつのトポスはく定義することhorismosによるｅｋ
もの>である。例えば[次のようなものである］：神霊とは何か。それは
神なのか神の働きなのか｡とにかく神の働きが存在するとみなす人は当
然神々が存在しているとみなしているはずである。（以下略）
トポス９：もうひとつのトボスはく分割することｄiairesisによるｅｋ
もの>である。例えば[次のようなものである］：全ての人は三つの理由
[のいずれか]によって不正を行う。つまり〈これ〉かくこれ〉かくこれ〉であ
る｡そして[当該の係争に関して]これらのうちの二つからということは
不可能である。またぐ三つめのこと＞からとはその人々[つまり告発者
たち]は言ってはいない。
トポス１０：もうひとつのトポスはく帰納することepag6geによるｅｋ
もの>である。（以下略）
トポス１７：もうひとつのトポスはく結果が同一であるならば、その結果
がそこから生じたところの事柄も同一であると[語ること］によるｅｋ
もの>である。例えば、クセノファネスはこう言った：神々が生まれる
と主張している者達は[神々が]死ぬと主張している者達と同じく神を
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冒涜している。というのは、どちらの[言論の]場合にも<ある時点にお
いて神々が存在しない>という結果が生じるからである。（以下略）
以上､エンテュメーマのトポスの28例をその表現形態に着目して分析した。
この作業によって得た結論は｢エンテュメーマのトポス」とはく言論を用いて
聞き手を説得しようとする行為の諸形態>であるということである。
なお、アリストテレスは『弁論術｣２巻23章において正しいエンテュメーマ
を作り出すためのトポスとして上述の28例を列挙した後、同巻24章において
はエンテュメーマと似て非なる〈偽りのエンテュメーマ＞を作り出すトポス
として9例の「見かけ上のエンテュメーマのトポス」を列挙している。これら
のトポス（以下「偽トポス」と略）の箇所は次の通りである。偽トポスｌ(l4
01al-23)、偽トポス２(l401a24-b3)、偽トポス３(140lb3-9)、偽トポス4(l401
b9-14)、偽トポス５(l401bl5-21)、偽トポス6(140lb21-29)、偽トポス7(140l
b29-34)、偽トポス８(l401b34-l402a2）偽トポス９（l402a2-29)。これらのト
ポスもまた「エンテュメーマのトポス」の場合と同様３通りに分類できる。
つまり9例のうち、偽トポス２と3が〈動詞の不定詞形>で表現されるもの、偽ト
ポス１，４，５，６，９が〈目的手段連関を示す前置詞と名詞>で表現されるもの、
偽トポス7,8が<何らかの同一性を示す前置詞と名詞>で表現されるものであ
る。紙幅の都合によりこれらのトポスの訳出引用は害'|愛する。
結
以上の考察からの帰結は、狭義の「トポス｣即ち｢エンテュメーマのトポス」
とはく言論を用いて聞き手を説得しようとする行為の諸形態>であるというこ
とである。つまり、狭義の「トポス｣はく論点>というよりはむしろく論法>なの
である。また、上に列挙した28通りのトポスを見れば明らかなように、これ
らの「トポス」を列挙するアリストテレスの狙いは、現実の弁論においてこ
れらを範型として個々のエンテュメーマを作り上げることである。従って狭
義の「トポス｣が｢原理｣と呼ばれる場合の｢原理｣を〈エンテュメーマの範型>と
いう意味に解するのが最も適切である｡つまり弁論家はあらかじめ〈エンテュ
メーマの諸範型>を学んでおいて、場面に応じた最適の範型を選び出す｡そし
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てその範型に〈によってｅｋ＞エンテユメーマを形成するのである。要するに
「種｣が個々のエンテュメーマに対し前提命題という素材を与えるのに対し、
「トポス｣は個々のエンテュメーマに対して適切な形態を与えているというこ
とである。そして以上のことにより、上記引用文中の「<原理>とくトポス〉と
は、〈多くのエンテュメーマがそれらのうちへと帰属するところのものeis
hopollaenthylnemataempiptei＞なのである（1403al8-19）」というアリス
トテレスの言葉の意味が明確になる。彼が言いたいのは、各々の「トポス」
に複数のエンテュメーマが帰属する、つまり、諸トポスが個々のエンテュメ
ーマを分類する範祷になりうるということである。諸トポスが個々のエンテ
ュメーマを形態的に規定している以上、諸トポスが個々のエンテュメーマを
分類する原理となるのは当然のことなのである。
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